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Gerade wie in der jetzigen Zeit waren in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts die Augen der ganzen ziviliſierten Welt 
nach dem Oſten Europas gerichtet. 

Am 29. Mai des Jahres 1453 war das byzantiniſche Reich 
nach mehr denn tauſendjährigem Beſtande mit dem Falle Kon— 
ſtantinopels zuſammengeſtürzt. 

Muhammed II. beſtieg als erſter Sultan den Thron des 
neugegründeten türkiſchen Reiches. Er war den Juden ein wohl— 
geſinnter Herrſcher. Er geſtattete ihnen ſich frei in Konſtantinopel 
und in den anderen Städten niederzulaſſen, räumte ihnen be— 
ſondere Wohnplätze ein und erlaubte ihnen Synagogen und Lehr— 
häuſer zu errichten. 

Um ſo troſtloſer war ihre Lage in den chriſtlichen Ländern. 
Auf dem päpſtlichen Stuhle ſaß der den Juden feindlich geſinnte 
Eugen IV., und ihm zur Seite ſtand der Franziskanermönch 
Johannes de Capiſtrano, den ein neuerer Geſchichtsſchreiber einen 
Menſchenwürger in Geſtalt eines demütigen Gottesdieners ge— 
nannt hat. 

Das Papſttum, deſſen Autorität durch die Huſſiten und durch 
den unter den Katholiken ſich regenden freieren Geiſt erſchüttert 
war, ſollte durch die Predigermönche wiederum gehoben werden. 
Capiſtrano und ſeine Genoſſen glaubten dies nicht beſſer bewerk— 
ſtelligen zu können als durch die Verfolgung der Ketzer und der 
Juden. 

Vor allem ſtanden die Juden in Spanien, wo damals noch 
die größten jüdiſchen Gemeinden zu finden waren, dem Papſte 
und der Geiſtlichkeit hindernd im Wege. Der Verkehr mit den 
Juden ſei es, ſo behauptete man, der die Katholiken von ihrem 
Glauben abbringe und ſie zu Freigeiſtern mache. 

Nun war aber das noch kein hinreichender Grund, um die 
Juden zu vernichten. Ein ſolcher wurde bald gefunden. Wie auf 
Verabredung ertönte plötzlich von allen Seiten der Ruf: Die 
Juden ſchlachten Chriſtenkinder. 

Bald hieß es: ein Jude habe in der Nähe von Salamanca 
einem Kinde das Herz herausgeriſſen, bald wiederum, Juden 
hätten in einer anderen Stadt einem Chriſtenkinde Fleiſchſtücke 
ausgeſchnitten. Dadurch wurde die Bevölkerung fanatiſiert, und 
Tauſende von Juden erlitten den Märtyrertod. 
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Nicht beſſer erging es ihnen in Deutſchland. Hier war es 
die bekannte Blutanklage von Trient, welche den Anlaß zu den 
grauſigſten Verfolgungen gegeben hat. 

„In der Oſterwoche des Jahres 1475 war zu Trient ein 
dreijähriges Kind in der Etſch ertrunken. Die Leiche desſelben 
wurde gerade bei dem Hauſe eines Juden an einem Rechen feſt— 
gehalten. Um Mißdeutungen zu verhüten, eilte der jüdiſche 
Hausbeſitzer zum Biſchof und erſtattete ihm Anzeige von dem 
Geſchehenen. Der Biſchof begab ſich mit angeſehenen Männern 
an Ort und Stelle und ließ das ertrunkene Kind in die Kirche 
bringen. 

Sobald ſich die Nachricht davon in der Stadt verbreitet hatte, 
erhob der damals gerade zu Trient anweſende Franziskanermönch 
Bernardinus und andere Geiſtliche ein wütendes Geſchrei gegen 
die Juden und ſagten, ſie hätten das Kind gemartert, getötet und 
ins Waſſer geworfen. 

Die Leiche des Kindes wurde ausgeſtellt, um die Wut des 
Volkes gegen die Juden aufzuſtacheln, und am andern Tage wur— 
den ſie alle auf Befehl des Biſchofs in das Gefängnis geworfen. 

In dem nachfolgenden Prozeß wurde der gewaltſame Tod 
des Kindes durch einen Arzt beſtätigt, und ein getaufter Jude 
aus Regensburg trat mit den boshafteſten Beſchuldigungen gegen 
ſeine Stammesgenoſſen auf. 

Sie fanden um ſo eher Glauben, als die gefangenen Juden 
unter der Folter bekannten, das Kind zerfleiſcht und ſein Blut 
getrunken zu haben. 

Nur ein Gefolterter erlitt alle Qualen geduldig, ohne das 
Lügengewebe der Feinde durch ſeine Ausſagen zu beſtätigen. 

Das Ende war, daß ſämtliche Juden aus Trient verbannt 
und der Beſchluß genehmigt wurde, daß künftighin kein Jude ſich 
daſelbſt niederlaſſen dürfe. 

Doch damit war die Sache noch nicht abgetan. Vielmehr 
machten der Biſchof von Trient, der Mönch Bernardinus und ihre 
Anhänger jetzt die größten Anſtrengungen, um den Vorfall zum 
Verderben der Juden auszubeuten. 

Die Leiche des Kindes wurde einbalſamiert, und Tauſende 
wallfahrteten zu ſeinen Gebeinen. Die wunderbarſten Dinge 
wurden erzählt und geglaubt, und bald hieß es auch in Deutſch— 
land überall: Die Juden ermorden Chriſtenkinder. Sie waren 
infolgedeſſen ihres Lebens nicht mehr ſicher. 5 

Im Elſaß wurden die jüd. Bewohner noch von einer be— 
ſonderen Verfolgung heimgeſucht. 1 

Im Jahre 1476 war zwiſchen Karl dem Kühnen, Herzog 
von Burgund, und Rene, Herzog von Lothringen, ein Krieg aus— 
gebrochen, weil der Burgunderherzog einen Teil Lothringens mit 
der Stadt Nancy für ſich beanſpruchte. 
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Dem Herzog von Lothringen kamen die Eidgenoſſen und die 
Städte im Elſaß zu Hülfe, weil fie ſchon von früher her mit Karl 
dem Kühnen verfeindet waren. 

Die Schweizer Söldner benutzten dieſe Gelegenheit, um in 
den elſäſſiſchen Ortſchaften, die ſie durchzogen, Judenverfolgungen 
zu veranſtalten. Dabei ſollen 46 oder nach anderer Lesart ſogar 
74 Perſonen den Märtyrertod erlitten haben. 

In der Umgegend von Kolmar verbargen ſich die Juden in 
Höhlen und Schluchten vor den beutegierigen und mordluſtigen 
Feinden. Da jedoch der Winter von 1476 auf 77 ein überaus 
ſtrenger war, mußten ſie in ihre Häuſer zurückkehren. Bei dieſer 
Gelegenheit wurden 80 Perſonen gefangen genommen, und der 
Bandenführer erklärte ſie alle töten zu wollen, wenn ſie ihm nicht 
innerhalb einer beſtimmten Friſt die Summe von 800 Goldgul— 
den etwa 24000 Mark nach heutigem Gelde verſchaffen würden. 

Zu jener Zeit lebte in Mülhauſen ein reicher und edelge— 
ſinnter Mann namens Juda Baumes, deſſen Ahnen vermutlich 
aus Frankreich hierher gekommen waren. Als er die Kunde von 
der Gefangennahme ſeiner Glaubensgenoſſen und der ihnen 
drohenden Gefahr erfuhr, zerriß er ſeine Kleider, als ob ihm ein 
Verwandter geſtorben wäre, und forderte ſeine Familienange— 
hörigen auf, alle ihre Schmuckſachen und Koſtbarkeiten in Geld 
umzuſetzen, um die Gefangenen zu befreien, dann gab er ſeinem 
Diener Mardochai die 800 Gulden, und dieſer machte ſich ſofort 
auf den Weg nach Kolmar. n 

Schon waren die Henker bereit ihr Werk zu verrichten, denn 
die Friſt war abgelaufen. Ja, einer der Unglücklichen mit Namen 
Banet, ſoll ſchon die Schärfe des Schwertes an ſeinem Halſe 
gefühlt und infolgedeſſen eine Zeitlang die Sprache verloren 
haben, da erſchien der Retter in Geſtalt des Dieners Mardochai 
mit den 800 Gulden und befreite die dem Tode geweihten Juden. 

Es iſt jedoch nicht nur den Kriegszeiten zuzuſchreiben, wenn 
die Juden in jener Zeit ſo grauſam behandelt wurden. Viel— 
mehr war ihre Lage überhaupt eine völlig rechtloſe und un— 
ſichere, noch rechtloſer und unſicherer als ſie es heutzutage in 
Rußland iſt. Wir wollen dies nur an einem einzigen Beiſpiele 
zeigen. 

Der Baſeler Kaplan und Chronikſchreiber Johannes Knebel 
berichtet zum Jahre 1478 folgendes: „Gerade zu dieſer Zeit, 
nämlich ſechs Tage nach Peter und Paul (d. i. der 5. Juli), da der 
Adel dieſer Lande wegen ſeines Rebellirens gegen die Kirche und 
noch ſonſtiger Ungerechtigkeiten durch Gottes Fügung von Juden 
wie von Chriſten bedrängt und vor geiſtliche und weltliche Ge— 
richte gezogen wurde, weil er nämlich arg verſchuldet war, begab 
es ſich, daß ein gewiſſer Adeliger Johannes de Domo (vom Hus), 
der in Brunnſtadt unfern von Mülhauſen wohnte und ſehr in 
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Not und Schulden ſteckte, auch einem gewiſſen Juden Iſack von 
Mülhauſen ſchuldete, obwohl er vorgab, das Geld zurückbezahlt 
zu haben. Zudem war derſelbe vor dem Kaiſerlichen Gerichte zu 
Rottweil von noch Andern bedrängt, ſo daß er in Kaiſerl. Bann 
war und die Reichsſtädte meiden mußte. Da ſchrieb er mit eigener 
Hand dem Juden Iſack von Mülhauſen mit dringlichem An— 
liegen einen Brief, er möchte ihm in ſeiner Bedrängnis zu Hülfe 
kommen und ihm zu einem hohen Wucherzinſe Geld nach Brunn— 
ſtadt leihen, dieweil er ſelber nicht nach Mülhauſen kommen 
dürfe. Zeitlebens würde er ihm für dieſe Hilfe Dank wiſſen 
und dienſtverpflichtet ſein. Jude Iſak las den Brief, ließ ſich die 
Verſicherungen der Abzahlung zu Herzen gehen und machte ſich 
mit noch einem ſeiner Volksgenoſſen hinaus auf den Weg. In 
Dudenheim begegnete ihm der edle Ritter Friedrich zu Rhin, auch 
einer ſeiner Schuldner. Dieſer (ſo erzählte man) ſpannte ſeine 
Armbruſt, legte einen Pfeil auf, ſchoß den Juden Iſak nieder 
und erſchlug ihn vollends. Der blutende Leib blieb liegen, und 
der Ritter führte den andern Juden gefangen mit ſich fort. Dieſe 
That geſchah 6 Tage vor St. Ulrich.“ 


Soweit der Bericht Knebels. Von einer Beſtrafung dieſes 
„edlen“ Ritters erfahren wir nichts. Eine ſolche iſt vermutlich 
auch niemals erfolgt. Auf einen Juden mehr oder weniger kam 
es ja in jener Zeit nicht an. 

In dieſem ſelben Jahre 1478 wurde wahrſcheinlich Joſel von 
Rosheim geboren, wahrſcheinlich, ſage ich, denn es läßt ſich weder 
ſein Geburtsjahr noch ſein Geburtsort mit Sicherheit beſtimmen. 


Was wir über ſeine Perſonalien wiſſen, iſt Folgendes: Sein 
Vater Gerſon hatte urſprünglich in Endingen, in Baden, gewohnt. 
Dort waren im Jahre 1470 auf dem Kirchhofe vier Leichen ge— 
funden worden, deren Tod gewaltſam herbeigeführt worden zu 
ſein ſchien. Sofort hieß es, die Juden ſeien die Täter. Darauf— 
hin wurden drei von ihnen, die Oheime Gerſons, gefangen ge— 
nommen, auf die Folter geſpannt und gezwungen auszuſagen, 
daß ſie gemeinſam mit noch anderen Juden aus Pforzheim jene 
Chriſten ermordet hätten, um ihr Blut zu Beſchneidungszwecken 
zu gebrauchen. Auf dieſes Geſtändnis hin wurden die drei 
Brüder ſowie die von ihnen als Mitſchuldige bezeichneten Pforz- 
heimer Juden verbrannt. Gerſon gelang es nur mit Mühe dem 
auch ihm drohenden Verderben zu entrinnen. Er floh nach dem 
Elſaß und ließ ſich in Oberehnheim nieder. Dort wohnte er mit 
ſeiner Frau Reiſel, die aus Hagenau ſtammte, noch im Jahre 
1476, als die Schweizer das Land raubend und mordend durch— 
zogen. Er und ſeine Familie befand ſich unter den Juden, die in 
den Schlöſſern Hohbarr und Lützelſtein vor den ſchweizeriſcher 
Söldnerſcharen Zuflucht ſuchten. 
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Die Ahnen Joſels ſtammten vermutlich aus Loans, einer 
Ortſchaft im Departement Saone et Loire, denn Joſel fügt ſelbſt 
einmal ſeinem Namen dieſe Bezeichnung hinzu. Es iſt daher 
auch in hohem Grade wahrſcheinlich, daß er mit dem bekannten 
Leibarzte Friedrichs III. Jakob Jechiel Loans verwandt war. 

Ueber die Frage, wo Joſel ſelbſt geboren wurde, läßt ſich, 
wie geſagt, keine beſtimmte Angabe machen. In Rosheim war 
er jedenfalls nicht geboren, da er erſt jpäter dorthin gekommen iſt. 

Seinen Vater verlor er ſchon im ſechsten Lebensjahre. 
Seine Jugendzeit hat er in Hagenau verlebt bei der Familie 
ſeiner Mutter. Dort erwarb er ſich auch ſeine Kenntniſſe im 
Hebräiſchen, das er gut beherrſchte, wie wir aus ſeinen noch vor— 
handenen Schriften erſehen können. Als er herangewachſen war, 
verlegte er ſich auf den Handel und auf das Geldausleihen. 

Wie Joſel dazu kam, ſich ſeiner Glaubensgenoſſen anzunehmen, 
erfahren wir aus der folgenden Stelle ſeiner Memoiren: „Im 
Jahre 270 (d. i. das Jahr 1509 oder 1510) wurde ich im Vereine 
mit dem Rabbi Zadok und mit anderen Männern beauftragt, die 
Angelegenheiten der Gemeinſchaft zu beſorgen und die Ver— 
waltung zu leiten.“ n 

Der Ausdruck „Zibbur“, den Joſel hier anwendet, kann ſo— 
wohl eine einzelne Gemeinde wie einen ganzen Bezirk be— 
zeichnen. Da jedoch von noch anderen Männern die Rede iſt 
und die jüdiſchen Gemeinden im Elſaß damals nur wenig zahl— 
reich waren, ſo dürfen wir mit Sicherheit annehmen, daß es ſich 
nicht um eine einzelne Gemeinde ſondern um einen ganzen Be— 
zirk, eben den Bezirk, in welchem Joſel wohnte, d. h. die Unter— 
landvogtei Hagenau, handelt. 

Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts waren nämlich die 
kleineren Reichsſtädte im Elſaß, zu denen auch Rosheim gehörte, 
zu einem politiſchen Bunde geeint, der unter dem kaiſerlichen 
Landvogt in Hagenau ſtand. In gleicher Weiſe gab es auch eine 
Oberlandvogtei in Enſisheim, und auch hier hatten die Juden 
ihre Vorſteher in der Perſon des Hayim von Iſenheim, des David 
von Bergheim und des Joſel von Krotzingen in Baden, das ja 
damals teilweiſe auch zu den vorderöſterreichiſchen Landen mit 
der Hauptſtadt Enſisheim gehörte. 

Der Titel, den Joſel führte, lautete hebräiſch Parnes u 
Manhig, d. h. Vorſteher und Leiter. Wegen dieſes Titels wurde 
Joſel einmal in einen merkwürdigen Prozeß verwickelt. In 
einer dem kaiſerlichen Kammergericht zu Speyer überreichten 
Bittſchrift hatte er ſich nämlich auf deutſch „gemeiner jüdiſchheit 
regierer“ genannt. Deswegen wurde er vom kaiſerlichen Pro— 
kurator verklagt, weil eine ſolche Titulatur geeignet ſei, die kaiſer— 
liche Majeſtät zu verkleinern, zu verhöhnen und zu verſpotten, 
denn „regierer der jüdiſchheit“ ſei nur der Kaiſer. Es war alſo 
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eine regelrechte Klage wegen Majeſtätsbeleidigung. Joſels Ver— 
teidiger hatte gut ſagen, die Sache ſei nicht ſo ſchlimm, man ſage 
ja auch das Geld regiert die Welt und dergl. Es half nichts. 
Joſel wurde verurteilt zu einer Strafe von zwei Mark in Gold, 
d. i. etwa 80 Mark nach heutigem Gelde, und zur Tragung der 
Koſten. Von dieſer Zeit an hat ſich Joſel nicht mehr „Regierer“ 
genannt. Wenn wir nun an einigen Fällen die Tätigkeit Joſels 
klarlegen; jo gewinnen wir dadurch zugleich einen intereſſanten 
Einblick in die inneren und äußeren Verhältniſſe der Juden in 
Deutſchland in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 


In der Unterlandvogtei wohnte ein jüdiſcher Mann namens 
Elia. Dieſer ſcheint nicht gerade ein Ausbund von Tugend ge— 
weſen zu ſein. Er lebte ſchlecht mit ſeiner Frau, beobachtete die 
religiöſen Geſetzesvorſchriften nicht und ſtieß Schmähungen und 
Scheltworte aus gegen die jüdiſchen Obrigkeiten. Er ließ ſich 
ſogar durch den Landvogt von ſeiner Frau ſcheiden, anſtatt, wie 
es ſichs gehörte, ſich an einen rabbiniſchen Gerichtshof zu wenden. 
Die Frau beklagte ſich bei Joſel. Dieſer erklärte ihr aber, ſie 
müſſe ſich in einer ſolchen rein religiöſen Angelegenheit an den 
Rabbiner Jakob von Worms wenden, der übrigens auch ein 
Elſäſſer war, er war nämlich der Sohn des vorhin genannten 
Vorſtehers Hajim von Iſenheim, da dieſer ſie verheiratet habe. 
Wegen ſeiner ſonſtigen Vergehen aber wurde Elias auf Anord— 
nung Joſels durch den Landvogt aus dem Unterelſaß ausge— 
wieſen. Dieſer Fall zeigt uns, daß Joſel jedenfalls kein rabbini— 
ſches Amt bekleidet hat. Im Jahre 1542 nimmt Joſel als Ber: 
treter der Juden im Elſaß an einer Verſammlung von Vor— 
ſtehern in Worms teil. Es geſchah nämlich ſehr häufig, daß 
jüdiſche Schuldner ihre jüdiſchen Gläubiger nicht vor den 
heimiſchen ſondern vor einen auswärtigen Rabbiner zi— 
tierten. Sie beabſichtigten dadurch dem Gläubiger das Proze— 
dieren zu verleiden und zu einem günſtigen Vergleich oder zum 
Erlaß der Schuldforderung zu gelangen. Gegen dieſen Miß— 
brauch wurde in der Wormſer Verſammlung Stellung genommen, 
indem man ſämtliche Rabbiner aufforderte, keine derartigen 
Prozeſſe mehr anzunehmen. 


Wenn auch Joſel, wie wir ſchon aus dieſen Beiſpielen erſehen, 
zunächſt ſeine Befugniſſe nur von den Juden erhalten hatte, ſo 
ſcheint ihm doch ſeine überragende Perſönlichkeit, ſeine Gerechtig— 
keitsliebe und ſeine Klugheit einen ſo hohen Ruf verſchafft zu 
haben, daß ihn auch Herrſchaften und Stadtobrigkeiten gewiſſer— 
maßen als Befehlshaber, als Obervorſteher der Juden be— 
trachteten. So nennt ihn der Landvogt des Oberelſaß, Herr zu 
Geroldseck, Vertreter des Königs Ferdinand, einen „Oberſten 
über alle juden teutſcher nation“. 
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Durch einen glücklichen Zufall bin ich in der Lage, die Ver— 
anlaſſung mitzuteilen, aus welcher dieſer hohe Herr an Joſel von 
Rosheim geſchrieben hat. Ich fand nämlich in dem Stadtarchiv 
zu Colmar ein Bündel von Prozeßakten über den folgenden 
Streitfall: 


Zu Enſisheim wohnte um das Jahr 1530 ein gewiſſer 
Valentin Leymer. Dieſer hatte einen Juden namens Koſtmann 
als Leibarzt. Er hegte zu ihm ein ſo großes Vertrauen, daß er 
ihm in ſeinem Hauſe eine Stube und eine Kammer als Wohnung 
einräumte. 


Eines ſchönen Tages aber verbreitete ſich das Gerücht, 
Koſtmann habe das Geld Leymers in Höhe von etwa zweitauſend 
Gulden, ungefähr 60 000 Mark, aus einer wohlverwahrten und 
verſchloſſenen Lade geſtohlen und entwendet. In der erſten Nacht 
ſei das Geld zu Enſisheim liegen geblieben, dann ſei es vom 
Diebe und ſeinen Mithelfern fortgetragen worden, aber da ihnen 
die Münzen zu ſchwer waren, hätten ſie mehrere Säcke voll in 
den Brunnen beim Gutleuthaus zu Enſisheim geworfen. 
Hierauf habe man nach dem Diebe geſucht, aber die Juden hätten 
ihn bald an dieſem bald an jenem Orte verborgen gehalten, bis 
er nach Bonn am Rhein gekommen ſei. Alſo müßten alle Juden 
für den Diebſtahl verantwortlich gemacht werden. 


Nunmehr ſchrieben der Landvogt, die Regenten und Räte 
im Ober-Eljaß, die ihren Sitz eben in Enſisheim hatten, an Joſel, 
als der Juden Parnos, wie es in der betreffenden Urkunde heißt, 
und ſetzten ihm den ganzen Sachverhalt auseinander. Joſel kam 
nach Enſisheim und gab dem Landvogt und ſeiner Regierung 
ſowie dem Valentin Leymer die Verſicherung, daß, falls' ein 
Jude den Diebſtahl wirklich begangen habe, das Geld in Monats— 
friſt wieder herbeigeſchafft ſein müſſe. Er erbot ſich ferner gegen 
Rückerſtattung der Koſten nach Venedig zu reiten, da hätten ſie 
nämlich einen Schwarzkünſtler, einen Juden, bei dem könne er 
ſich erkundigen, wo die geſtohlenen Sachen ſeien. 

Dieſer Vorſchlag wurde angenommen. Joſel ritt nach 
Venedig. Einen Monat ſpäter kam er wieder zurück, aber der 
Schwarzkünſtler ſcheint mit ſeiner Schwarzkunſt auch nicht hell 
geſehen zu haben, denn Joſel wußte nichts über den Verbleib des 
Geldes anzugeben. Dagegen beklagte er ſich darüber, daß er ein 
„Roß abgeritten“ habe. Dieſes wurde ihm bezahlt durch den 
Schultheiß von Enſisheim, Johann Höltzlin. Er bekam 20 
Gulden, etwa 600 Mark, und verſprach nochmals das Geld in 
Monatsfriſt liefern zu wollen. 

Koſtmann aber verklagte den Valentin Leymer vor dem 
Hofgericht zu Rottweyl wegen Verleumdung, da er niemals das 
Geld geſtohlen habe. Er wurde jedoch mit ſeiner Klage abge— 
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wieſen, da die Enſisheimer Bürger das Privileg hatten, nur vor 
ihrem eigenen Richter belangt werden zu dürfen. Koſtmann gab 
der Sache keine weitere Folge, und Valentin Leymer ſtarb noch 
in demſelben Monat. 

Der Landvogt und die Regierung ſetzten ihre Nachforſchungen 
und Verhandlungen zur Wiedererlangung des Geldes im In— 
tereſſe der Erben fort. Allein die Sache zog ſich ſehr in die Länge, 
ohne daß irgend etwas bei der Unterſuchung herauskam. Als 
dann ſpäter in Enſisheim eine epidemiſche Krankheit ausbrach, 
ſtellten die Erben Leymers an den Schultheiß das Erſuchen, er 
ſolle alle Zeugen vernehmen und ihre Ausſagen protokollieren, 
da zu befürchten ſei, daß ſie mit Tod abgingen. Der Schultheiß 
lehnte jedoch dieſes Erſuchen ab, worauf ſich die Erben an den 
Landvogt wandten mit einer ausführlichen Klageſchrift. Von 
dieſem wurden die Zeugen verhört. Man erſieht aus dieſer 
Klageſchrift, wie im Laufe der Zeit immer mehr zu der Sache 
hinzugeſetzt worden war. 

Wir ſtehen jetzt im Jahre 1540. Und da behaupten die 
Erben, Joſel habe etliche Münzſtücke in dem genannten Brunnen 
vorgezeigt, man habe auch geſucht und gefunden. Die Regierung 
habe Joſel und noch anderen Juden verſprochen, wenn ſie das 
Geld herbeiſchaffen würden, ſo ſollte ihnen nichts geſchehen. 

Ferner habe ein gewiſſer Peter Scherer zu Joſel einmal in 
Straßburg geſagt: „Joſel, du wilſt dich mit Veltin Leymers 
Erben nicht vertragen des geſtolnen gelts halb, bis ich auch in das 
Spiel komm, du mußt mir noch auch ein gulden oder zwey— 
tauſend geben.“ Gleich darauf habe der Jude Lazarus von 
Enſisheim etlich Geld und Gold von Joſel empfangen. Doch 
habe er dasſelbe nicht abgegeben, ſondern ebenfalls in den 
Brunnen geworfen und es dann in dem Brunnen vorgezeigt. Ja, 
dieſer Regierung ein offenes Geſtändnis abgelegt, und Joſel habe 
nicht widerſprochen. g 

Außerdem ſei Joſel zu dem Schaffner der Leymer, einem 
Meiſter Gabriel Reyſer, gekommen und habe ihm geſagt, ſie 
ſollten nur gemach tun, es ſeyen noch ſechs hundert Gulden in 
Gold und etliche hundert Gulden in Müntze vorhanden, die 
mußten ihnen auch in Monatsfriſt zugeſtellt werden. Dasſelbe 
habe auch Lazarus beſtätigt. 

Die Zeugen bekunden, daß Veltin Leymer den Koſtmann 
tatſächlich als Arzt gebraucht habe, daß in Enſisheim das Gerücht 
verbreitet geweſen ſei, Koſtmann habe dem Leymer eine Summe 
Geldes geſtohlen und Leymer ſelbſt habe geſagt, es ſei ihm mehr 
geſtohlen worden als er ſagen dürfe oder wolle. N 

Ein Zeuge meint, die alte Jüdin habe Teil und Gemein 
gehabt mit Koſtmann, und er ſei dabei geweſen, wie das Geld aus 
dem Brunnen gezogen worden ſei. Er habe auch dem Verhör 


LE 


Joſels beigewohnt. Im allgemeinen aber werden von den 
Zeugen poſitive Angaben nicht gemacht, ſodaß die Sache im 
Sande verlaufen zu ſein ſcheint, aber man ſieht daraus, wie Joſel 
für Dinge verantwortlich gemacht wurde, die ihn nicht das 
geringſte angingen. 

Allein Joſel ließ ſich durch ſolche Mißhelligkeiten nicht 
davon abhalten für ſeine Glaubensgenoſſen unermüdlich tätig 
zu ſein. So finden wir ihn im Jahre 1520 zu Aachen, wo Kaiſer 
Karl zum römiſchen König gekrönt wurde. Von dieſem erhielt er 
ein Judenprivileg für ganz Deutſchland. Eilf Jahre ſpäter reiſt 
er nach Brabant und Flandern, wiederum um mit dem Kaiſer zu 
verhandeln, und gerät ſogar in Lebensgefahr. Gleichzeitig er— 
fahren wir, daß Joſel auch dem Kaiſer Dienſte geleiſtet hat durch 
Zufuhr von Geld und Proviant für ſein Kriegsvolk, er war alſo 
wie ſein ſpäterer Landsmann Cerf Berr auch Armeelieferant. 

Wir erſehen ferner, wie er eintritt für die Rechte und Privi— 
legien ſeiner Glaubensgenoſſen in Württemberg, in Bayern, in 
Böhmen, und mit derſelben Energie verwendet er ſich für die 
Juden bei den einzelnen Städten. Er beſchwert ſich bei dem 
Rate in Straßburg darüber, daß ſeinem Vetter ſilberne Becher, 
die er ehrlich gekauft hatte, beſchlagnahmt worden ſeien, daß der 
Bürger Heinrich Kill einem Juden eine Schuld von 25 Gulden 
abgekauft habe, indem er ihm 10 Gulden bar und für die übrigen 
15 Gulden vollſtändig wertloſes Tuch gegeben habe. 

Die Stadt Colmar, welche ihre Juden ſchon im Jahre 1510 
ausgewieſen hatte, erließ ſpäter den Befehl, daß an Jahr- und 
Wochenmärkten kein Jude mehr die Stadt betreten ſolle, da die 
Colmarer Bürgerſchaft allmählich in immer größere finanzielle 
Abhängigkeit von den Juden gerate. Joſel beſchwerte ſich 
darüber beim Kaiſer, der eine Deklaration erließ, daß den Juden 
der Zugang zur Stadt zu ihrer Notdurft auf keinen Fall ver— 
wehrt werden dürfe 


Und wie in Straßburg und Colmar ſo machte ſich noch in 
einer ganzen Reihe anderer Städte und Dörfer während der 
ganzen erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts der Judenhaß aufs 
ſchärfſte geltend, und immer war es Joſel von Rosheim, der für 
ſeine Glaubensbrüder eintrat und in den meiſten Fällen ſie auch 
vor dem drohenden Unheil gerettet hat. Ganz beſonders war dies 
in Oberehnheim der Fall. Hier waren die Juden i. J. 1476 
durch die Schweizer ausgetrieben worden. 24 Jahre ſpäter ließ 
es die Stadt auf Befehl des Kaiſers geſchehen, daß ſich zwei 
Juden aus Biſchofsheim unter beſtimmten Bedingungen wieder— 
um dort anſiedelten. Ihnen folgten bald mehrere andere Fa⸗ 
milien. Die Juden blieben eine Zeit lang unbehelligt, bis im 
Jahre 1507 die Stadt eine Klage gegen ſie vorbrachte beim Kaiſer, 


i 


und dieſer am 21. März ein Austreibungsdekret gegen ſie erließ. 
Auf eine Beſchwerde der Juden aber ließ Maximilian den Befehl 
an die Stadt ergehen, daß die Judenaustreibung wieder rück— 
gängig zu machen und zunächſt der Jude Phal von Dambach mit 
ſeinen Kindern in zwei Häuſern aufzunehmen ſei. Als nun 
dieſer Phal mit einem kaiſerlichen Geleitsbrief nach Oberehnheim 
kam, wurde er aus dem Rathaus getrieben, einer großen Summe 
Geldes beraubt und ſo mißhandelt, daß er nur mit Mühe ſein 
Leben retten konnte. Außerdem ließ ſich die Stadt noch die 
weitere Geſetzesverletzung zu ſchulden kommen, daß ſie den Juden 
auch den Durchzug durch die Stadt und den Beſuch der freien 
kaiſerlichen Märkte verſperrte. 

Die Bürger nahmen ſich an dieſem Vorgehen der Obrigkeit 
ein Beiſpiel. Vorbeiziehende Juden wurden von Knechten und 
Bürgersſöhnen geſchlagen und gebrandſchatzt, ohne daß fie der 
Täter habhaft werden konnten. Dieſe liefen nämlich nach voll— 
brachter Tat ſchnell in die Stadt, wohin ihnen die Juden nicht 
nachfolgen konnten. Ein Jude, wahrſcheinlich aus Rosheim, der 
in Oberehnheim erzogen und Jahre lang dort Bürger geweſen 
war, wurde ſogar, als er, um ſeinem Erwerbe nachzugehen, die 
kaiſerliche Straße zog, von einem Ackerknechte getötet. 

Angeſichts aller dieſer Drangſalierungen wandten ſich die 
Juden an Joſel mit der Bitte, ihre Sache bei dem Kaiſer zu ver— 
treten. Dieſer brachte es nach faſt neunjährigen Bemühungen 
und langwierigen Prozeßverhandlungen dahin, daß im Jahre 
1524 zwiſchen dem Landvogt und der Stadt Oberehnheim ein 
Vertrag zuſtande kam, nach welchem den Juden zwar das Wohnen 
in der Stadt nicht geſtattet war, ihnen aber dennoch manche Ver— 
günſtigungen gegen früher zugebilligt wurden. So durften ſie 
jetzt gegen Bezahlung von 6 Straßburger Pfennigen, etwa 
1.50 M., die Wochen- und Jahrmärkte beſuchen, ſie durften gegen 
Entrichtung von 2 Pfennigen durch die Stadt ziehen, nur nicht 
handeln. Sie durften auch kein Geld ausleihen auf Zinſen, 
wenn die Bürger etwas von ihnen haben wollten, ſo mußte er 
ihnen ein bewegliches Pfand geben. Konnte er nicht bezahlen, ſo 
war das Pfand dem Juden verfallen. Wenn ſie von einem 
Bürger ausdrücklich dazu aufgefordert wurden, durften ſie in ſein 
Haus gehen, ſonſt aber nicht. Auf ihren Kleidern mußten ſie 
ſtets das Judenabzeichen, den gelben Fleck, tragen. A. 

Die größten Verdienſte erwarb ſich Joſel um ſeine elſäſſiſchen 
Glaubensgenoſſen und auch um ſeinen Wohnort Rosheim zur 
Zeit des Bauernkrieges. Dieſe im Jahre 1525 in Süddeutſchland 
ausgebrochene Revolution hatte auch die Städte und Dörfer 
im Elſaß unſicher gemacht. Auch die Juden hatten durch die 
Unruhen viel zu leiden. Ein Haufe von etwa 15 000 Mann 
hatte in der Abtei Altorf nicht weit von Rosheim ſein Haupt⸗ 
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quartier aufgeſchlagen. Joſel begab ſich zu den Anführern und 
übergab ihnen ein Geſchenk von 80 Goldgulden, wofür ſie ihm 
das Verſprechen gaben nach Rosheim erſt dann kommen zu 
wollen, wenn alle anderen Städte erobert ſeien, und ihn münd- 
lich verſicherten keine Hand gegen die Juden erheben zu wollen. 
Allerdings wurde dieſe Verſicherung nicht immer eingehalten, da 
die Aufrührer an zahlreichen Orten auch die jüdiſchen Ein— 
wohner beraubten und mißhandelten. 

In allen Fällen, die wir bis jetzt betrachtet haben, handelte 
es ſich lediglich darum, daß Joſel für einzelne Glaubensgenoſſen 
oder auch für eine größere Anzahl derſelben die ihnen zuſtehenden 
Rechte und Privilegien zu erlangen beziehungsweiſe Unrecht und 
Gewalt von ihnen abzuwenden ſuchte. Damit iſt nun aber die 
Tätigkeit Joſels noch keineswegs erſchöpft. Vielmehr bleibt uns 
noch eine ſehr wichtige und bedeutſame Seite derſelben zu be— 
trachten übrig, und das ſind ſeine Bemühungen zur Widerlegung 
der gegen die Geſamtjudenheit erhobenen falſchen Anklagen und 
Beſchuldigungen . 

Im Jahre 1492 waren die Juden aus Spanien vertrieben 
worden. Dieſes Beiſpiel wirkte auch in Deutſchland anſteckend. 
Die Dominikaner, welche die Ausweiſung der Juden aus der 
phrenäiſchen Halbinſel durchgeſetzt hatten, betrieben auch hier den— 
ſelben Plan mit der ihnen eigenen Schlauheit und Beharrlichkeit. 
Daher iſt es denn auch kein Wunder, daß die unſinnigſten Be— 
ſchuldigungen gegen die Juden erhoben und vielfach auch geglaubt. 
wurden. Es war dies um ſo unheilvoller, als die damaligen Kaiſer, 
ihre rechtmäßigen Beſchützer, Maximilian und Karl V., zumeiſt 
es an Feſtigkeit und Energie fehlen ließen, welche nötig geweſen 
wäre, um den jüdiſchen Bewohnern Deutſchlands wirkſamen 
Schutz zu gewähren. 

In ſolcher Bedrängnis waren Aller Augen auf unſern Joſel ge— 
richtet, und wenn es ihm auch nicht immer gelungen iſt, die 
drohenden Gewitterwolken ganz zu verſcheuchen, ſo iſt es doch 
geradezu ſtaunenswert, mit welcher Geſchicklichkeit, mit welcher 
Hingebung und Selbſtverleugnung er für die Judenheit einge⸗ 
treten iſt. Im Jahre 1529 waren in Böſing in Ungarn 36 
Juden, wahrſcheinlich infolge einer Blutanklage, verbrannt 
worden. Kurz darauf wurde auch in Mähren eine ähnliche Be⸗ 
ſchuldigung erhoben und viele Juden befanden ſich bereits im Ge⸗ 
fängnis, als Joſel eine Verteidigungsſchrift verfaßte und ſie dem 
König und ſeinen Beamten überſchickte. Die Wirkung war, daß 
die Gefangenen ſofort freigelaſſen wurden. 8 

Ungefähr um dieſelbe Zeit hatte ein getaufter Jude namens 
Antonius Margarita, der Sohn des Rabbiners Jakob Margolis, 
eine Broſchüre erſcheinen laſſen, welche die gehäſſigſten Ver⸗ 
leumdungen gegen die Juden enthielt, ſo z. B. daß ſie die 


Chriſten verfluchten in ihren Gebeten und fie von ihrem Glauben 
abbringen wollten. 

Der Kaiſer forderte Joſel, der damals gerade bei ihm in 
Augsburg war, in vollem Zorne auf, dem Konvertiten Antwort 
zu geben und veranſtaltete ſpäter ſogar eine Disputation. Joſel 
aber ging aus dieſem Kampfe ſo ſiegreich hervor, daß Margarita 
gefangen geſetzt wurde und einen Eid leiſten mußte, die Stadt 
Augsburg nicht mehr zu betreten. 

Angeſichts des geradezu wütenden Haſſes, mit welchem die 
Juden von den katholiſchen Geiſtlichen und Mönchen verfolgt 
wurden, hätte man glauben ſollen, daß ſie von den Reformatoren 
in Schutz genommen würden. Das war jedoch keineswegs der 
Fall. Im Gegenteil, die Juden hatten ihretwegen und durch ſie 
ſehr viel zu leiden. Ihretwegen, denn katholiſcherſeits wurde 
behauptet, die Juden hätten die Ketzer zum Abfalle bewogen, 
und durch ſie, weil man es gerne geſehen hätte, wenn die Juden 
insgeſamt zu der neuen Lehre übergegangen wären. 

Am deutlichſten ſehen wir dies bei Luther. Im Jahre 1523 
hatte Luther eine kleine Schrift erſcheinen laſſen, in welcher er die 
Erwartung ausſprach, daß vielleicht auch einige Juden durch ihre 
Lektüre veranlaßt würden zum Chriſtenglauben überzutreten, und 
überhaupt die Anſicht kundgab, daß man die Juden nicht miß— 
handeln, ſondern in freundlicher Weiſe belehren ſollte. Als er 
aber ſah, daß dieſe ſeine Ermahnungen nichts nützten, daß ſich die 
Juden durch ſeine Worte nicht zur Taufe bewegen ließen, da 
änderte ſich ſeine Geſinnung, er wurde nunmehr ihr heftigſter und 
erbittertſter Gegner. Seine Schrift „Von den Juden und ihren 
Lügen“ ſtrotzt von den gehäſſigſten Beſchuldigungen und von 
leidenſchaftlichen Wutausbrüchen. „Was klagen die Juden über 
harte Gefangenſchaft,“ ſo ſchreibt er u. A., „wir Chriſten ſind 
beinahe 300 Jahr lang von ihnen gemartert und verfolgt worden, 
daß wir wohl klagen möchten, ſie hätten uns Chriſten gefangen 
und getötet. Dazu wiſſen wir noch heutigen Tages nicht, welcher 
Teufel ſie hier in unſer Land gebracht hat. Wir haben ſie zu 
Jeruſalem nicht geholt; zudem hält ſie auch Niemand: Land und 
Straßen ſtehen ihnen jetzt offen, mögen ſie ziehen in ihr Land, 
wir wollen gern Geſchenke dazu geben, wenn wir ſie los werden; 
denn ſie ſind uns eine ſchwere Laſt, wie eine Plage, Peſtilenz und 
eitel Unglück.“ — 


Und Luther ließ es bei der Theorie nicht bewenden, er über- 
trug feinen Judenhaß auch in die Praxis, er veranlaßte nament⸗ 
lich den Kurfürſten Johann Friedrich den Großmütigen von 
Sachſen, ſeine Juden des Landes zu verweiſen. Da wandte 
man ſich wiederum an Joſel mit der Bitte, dem Kurfürſten und 
Luther eine beſſere Meinung von den Juden beizubringen. 
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Joſel ließ ſich von der Stadt Straßburg und von den beiden 
dort lebenden Reformatoren Capito und Butzer, der übrigens 
ſpäter ebenfalls ein grimmiger Judenfeind wurde, Empfehlungs⸗ 
ſchreiben an Luther und an den Kurfürſten geben und machte ſich 
dann auf die Reiſe. Luther ließ ihn aber nicht einmal vor ſich 
kommen, er ſchrieb ihm einen Brief, daß er wirklich die Abſicht 
gehabt habe, ſich für die Juden bei dem Kurfürſten zu verwenden 
und daß er auch früher ſchon den Juden genützt habe, er ſei ihnen 
auch jetzt noch günſtig geſinnt, aber nur aus dem Grunde, daß ſie 
bald von ihrem Irrtum abließen. Damit ſie jedoch nicht durch 
ſeine ferneren Wohltaten in ihrer Verſtocktheit beſtärkt würden, 


möge Joſel ſeine Sache durch Andere bei dem Kurfürſten ver- 
treten laſſen. 


Es läßt ſich zwar nicht mit Sicherheit angeben, ob Joſel in 
dieſer Angelegenheit etwas ausgerichtet hat oder nicht. Soviel aber 
ſteht feſt, daß er eine Schrift verfaßte, in welcher die von Luther 
und Butzer gegen die Juden erhobenen Beſchuldigungen aufs 
gründlichſte widerlegt wurden. Er weiſt in dieſer Schrift darauf 
hin, daß die Juden für die chriſtlichen Obrigkeiten beten und die 
Chriſten niemals verfluchen, er ermahnt ferner ſeine Glaubens— 
genoſſen einen ſittlichen und beſcheidenen Lebenswandel zu führen 
und jede gegenſeitige Gehäſſigkeit zu vermeiden, dann werde ſich 
ar ihrer erbarmen und fie von den Leiden und Bedrückungen 
befreien. 


Dieſe Ermahnung Joſels war durchaus nicht überflüſſig. 
Denn, wie wir aus zahlreichen Stellen ſeiner Schriften erſehen, 
gab es unter den damaligen Juden gar viele nichtswürdige und 
charakterloſe Subjekte, die immer nur darauf ausgingen, Unheil 
und Verderben auf ihre Brüder zu bringen. So erzählt uns 
Joſel von den Streitigkeiten, welche zwiſchen den Juden in Prag 
und der Gemeinde Horwitz ausgebrochen waren, Streitigkeiten, 
die ihm ſelbſt faſt das Leben gekoſtet hätten. Ein gewiſſer 
Scheftel aus Horwitz hatte Mörder gegen ihn gedungen. Er 
mußte ſich dreimal auf die Prager Burg flüchten, um nicht getötet 
zu werden. 3 

Ebenſo berichtet Joſel von einem gewiſſen Samuel aus Enſis⸗ 
heim, der noch im Alter von 70 Jahren nichts beſſeres zu tun 
wußte als ſeine Glaubensbrüder bei der öſterreichiſchen Re— 
gierung zu denunzieren. Einmal kam nun ein Jude zu Joſel 
und forderte ihn auf, gegen dieſen Angeber einzuſchreiten. Joſel 
aber weigerte ſich dies zu tun, weil es, wie er ſagte, dem jüdiſchen 
Richter nicht zuſtehe über derartige Verbrechen zu urteilen, denn 
ein Jude, der einen Glaubensgenoſſen denunziere, habe kein An— 
recht mehr als Glied des jüdiſchen Volkes betrachtet zu werden, 
auch werde ſich bald herausſtellen, daß der betreffende Denunziant 
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nur noch in loſem Zuſammenhange mit ſeiner Glaubensgemein— 
ſchaft ſtehe. Indertat ließ ſich Samuel bald darauf taufen, wie 
Joſel es vorausgeſagt hatte. 

Und genau wie in den einzelnen Gemeinden ſo begegnet 
uns Zeriſſenheit und Uneinigkeit auch in der Geſamtjudenheit 
der damaligen Zeit. „Ihre troſtloſe Lage, ihre Ausſchließung von 
jeder Gemeinſchaft mit den Völkern, unter denen ſie lebten, die 
ungaſtliche Fremde, die ihnen überall entgegenſtarrte, ließ die 
heimatloſen Juden ihre wahre Heimat noch immer in Paläſtina 
ſuchen, aus der ſie ſich nur ihrer Sünden wegen verbannt 
glaubten.“ 

Der Glaube, daß der erhoffte Meſſias bald kommen und das 
jüdiſche Volk in das heilige Land zurückbringen werde, fand 
immer neue Nahrung durch einzelne Schwärmer, welche be— 
haupteten aus der Kabbala, der Geheimlehre, die baldige An— 
kunft des Erlöſers beweiſen zu können. Ja, dieſe Behauptungen 
verwirrten die Köpfe gewiſſer Individuen ſo ſehr, daß ſie ſich 
ſelbſt für den Meſſias oder deſſen Vorläufer ausgaben. 

Ein aus dem Morgenlande ſtammender jüdiſcher Mann, 
namens David, durchwanderte einen Teil Aſiens, Afrikas und 
Europas und behauptete, er ſei der Bruder eines gewiſſen Joſeph, 
der als König über den Stamm Reuben in Chaibar in Arabien 
regiere. Er verſprach das jüdiſche Reich wiederherſtellen zu 
wollen. Er hatte zu dieſem Zwecke Unterredungen mit dem 
Papſte Clemens VII und mit mehreren gekrönten Häuptern, die 
er für ſeinen Plan zu gewinnen ſuchte. 

Ihm ſchloß ſich der aus dem Chriſtentum zum Judentum 
zurückgekehrte Salomo Molcho an, der in Portugal die Stelle 
eines Geheimſchreibers an einem Gerichtshofe bekleidet hatte. 
Molcho behauptete ſteif und feſt, er ſei der verheißene Meſſias 
und wollte ſogar den Papſt überreden, daß er zum Judentum 
übertrete. Bald darauf reiſte er mit David Reubeni nach Regens— 
burg, um dem gerade dort weilenden Kaiſer Karl V. ſeine aben— 
teuerlichen Pläne vorzutragen. 

Zu derſelben Zeit befand ſich auch Joſel in Regensburg. 
Er erkannte ſofort die Gefahr, welche das Unterfangen der beiden 
Schwärmer der geſamten deutſchen Judenheit zu bringen ge— 
eignet war, hatte er doch erſt kurz zuvor alle erdenkliche Mühe 
gehabt, ſeine Glaubensgenoſſen von dem Verdachte zu reinigen 
als ſtänden ſie mit den Türken, dem Erbfeinde der Chriſtenheit, 
in Verbindung, ein Verdacht, der beinahe die völlige Vertreibung 
der Juden aus Deutſchland durch Kaiſer Karl zur Folge hatte. 

Kaum hatte daher Joſel von dem Vorhaben Molchos gehört, 
da ſchrieb er ihm einen Brief, um ihn zu warnen, daß er nicht 
das Herz des Kaiſers errege und ihn nicht das große Feuer ver— 
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zehre. Denn mit Recht befürchtete er, daß der Argwohn des 
Kaiſers durch Molcho rege gemacht und daß er eine Erhebung der 
Juden in Verbindung mit den Türken gegen ſeine eigene Herr— 
ſchaft befürchten würde. Als aber Joſel jah, daß ſein Brief er- 
folglos blieb, entfernte er ſich ſchon vor Molchos Ankunft aus 
Regensburg, damit der Kaiſer nicht ſage, er habe ſeine Hand mit 
im Spiele gehabt. 

Joſel hatte die Lage richtig erkannt. Der Kaiſer ließ Reubeni 
und Molcho in Feſſeln ſchlagen und mit ſich nach Mantua führen. 
Dort wurde Molcho als geborener Chriſt vor ein Glaubensgericht 
geſtellt und zum Feuertode verurteilt, Reubeni aber wurde in 
e in den Kerker geworfen und ſtarb daſelbſt einige Jahre 
päter. 
Dieſe und ähnliche Ereigniſſe hatten zur Folge, daß unter 
den Juden ſelbſt immer mehr Zwietracht und Entzweiung Platz 
griff, während ihre äußeren Feinde jede Gelegenheit benutzten, 
um ihre jo wie jo ſchon faſt unerträgliche Lage noch mehr zu ver— 
ſchlimmern. 

Wir haben geſehen, wie Joſel ſich immer und immer wieder 
bemühte, die drohenden Gefahren von ſeinen Schutzbefohlenen ab— 
zuwenden. Er durfte von ſich rühmen, daß er weite Reiſen im 
Intereſſe der Gemeinden gemacht und daß er vor Königen und 
Kaiſern, in Ratsverſammlungen und bei den Kaiſerlichen 
Kammern ſie verteidigt hatte. Er hat bei Fürſten und Ma— 
giſtraten vieles durchgeſetzt. So oft er nur zur Audienz beim 
Kaiſer Maximilian und ſeinem Nachfolger Karl dem V. gelangen 
konnte, fand er bei ihnen Gehör, und auch unter ſeinen Glaubens— 
genoſſen gelang es ihm in der Regel Frieden und Ordnung 
wiederherzuſtellen. 

Joſel ſtarb Ende März oder Anfang April des Jahres 1554. 
Niemand weiß, wo er begraben liegt. Kein Denkmal kündet die 
Stätte, an der die irdiſche Hülle dieſes treuen, hingebenden und 
edlen Kämpfers geborgen iſt. Aber ſein Andenken wird dennoch 
fortleben und fortwirken durch alle Zeiten und Geſchlechter. 
Niemals wollen wir vergeſſen, daß es hauptſächlich Joſel von 
Rosheim zu verdanken iſt, wenn unſere Vorfahren im Elſaß und 
in Deutſchland von dem Schickſale ihrer Brüder in Spanien und 
Portugal verſchont blieben, und insbeſondere wir elſäſſiſchen 
Juden wollen ſtolz darauf ſein, daß wir Joſel von Rosheim einen 
der unſrigen nennen dürfen. 
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